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ΘΕΜΑ: Λήψη απόφασης για άσκηση ή µη εφέσεως κατά της υπ’ αριθµ. 1225/2019 
απόφασης Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. 
 
Πρακτικό της µε αριθµό 4ης/2020 ΤΑΚΤΙΚΗΣ συνεδρίασης της Οικονοµικής  
Επιτροπής του ∆ήµου Καισαριανής, την 10η του µηνός ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ  έτους 
2020 ηµέρα ∆ΕΥΤΕΡΑ και ώρα. 09:00 π.µ. η Οικονοµική  Επιτροπή του ∆ήµου 
Καισαριανής,  συνήλθε σε τακτική δηµόσια  συνεδρίαση στο δηµοτικό κατάστηµα, 
ύστερα από την µε  αριθµό πρωτ. 1314/06-02-2020 έγγραφη πρόσκληση του 
∆ηµάρχου . Η πρόσκληση επιδόθηκε σε κάθε ένα µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010 (ΦΕΚ 87/07.06.2010 
τεύχος Α΄) µε τίτλο: «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης- Πρόγραµµα Καλλικράτης Ι» όπως αντικαταστάθηκε µε 
το άρθρο 77 του Ν.4555/2018 – «Πρόγραµµα Κλεισθένης Ι» και συµπληρώθηκε µε 
το άρθρο 2 παρ.3 του Ν.4623/2019 και δηµοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα του ∆ήµου 
σύµφωνα µε την παρ.6 του άρθρου 77 του Ν.4555/2018. 
 

∆ιαπιστώθηκε ότι υπήρχε νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι παρουσία του 
∆ηµάρχου-Προέδρου   παραβρέθηκαν  στην συνεδρίαση  έξι (6) µέλη. 
Ονοµαστικά οι:  
ΠΑΡΟΝΤΑ                                                             ΑΠΟΝΤΑ                                                                                 
Βοσκόπουλος Χρήστος  ∆ήµαρχος-Πρόεδρος  1. Πολυχρονάκης Συµεών 
1.Τσιροζίδης Ιωάννης   2. Παραγιού Άννα 
2.Χατζησάββας Μηνάς  
3.Αντωνόπουλος ∆ηµήτριος  
4.Σταµέλος Ηλίας(αν.µέλος)  
5. Γραφίδου Γεσθηµανή  
6. Αλεξόπουλος Σπύρος(αν.µέλος)  
  
  
 
Τα πρακτικά της συνεδρίασης τηρήθηκαν από την  µόνιµη υπάλληλο του ∆ήµου     
Σ.Φιλοπούλου. 



Ο ∆ήµαρχος-Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής κος Βοσκόπουλος Χρήστος 
εισηγούµενος το 2ο θέµα της ηµερησίας διάταξης θέτει υπόψη των µελών της 
Οικονοµικής Επιτροπής την γνωµοδότηση του δικηγόρου κ. Μηλιαράκη 
Κωνσταντίνου  η οποία έχει  ως εξής :   
 

Οι εργαζόμενες στον τομέα καθαριότητας του Δήμου μας, Αικατερίνη 
ΦΕΡΕΝΤΙΝΟΥ – ΠΑΦΟΥΛΙΑ, Μαρίνα ΒΟΓΙΑΤΖΗ – ΜΟΛΟΖΙΝΑ και Βασιλική 
ΚΑΤΣΑΝΗ, μαζί με άλλους εργαζόμενους (συνολικά 61 εργαζόμενοι) άσκησαν 

ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, κατά του ελληνικού Δημοσίου 
και κατά, εν προκειμένω όσον αφορά τις τρεις ανωτέρω εργαζόμενες, του Δήμου 
Καισαριανής Αττικής, την από 9.10.2017 και με αρ. κατ. 582963/2408/2017 
αγωγή τους.  

Με την αγωγή αυτή εξέθεταν ότι προσλήφθηκαν από το ελληνικό 
Δημόσιο και απασχολήθηκαν επί σειρά ετών ως καθαρίστριες σε σχολεία 
πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, με διαδοχικές συμβάσεις 
μίσθωσης έργου. Ακολούθως, την 10.1.2007 κατετάγησαν σε οργανικές θέσεις 

με συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 11 του Π.Δ. 164/2004, εφόσον εξυπηρετούσαν πάγιες και 
διαρκείς ανάγκες του Δημοσίου, ωστόσο ενταχθείσες στο εισαγωγικό 18ο 
μισθολογικό κλιμάκιο, χωρίς δηλαδή να αναγνωριστεί η συνολική προϋπηρεσία 
τους, καθ όλο το χρονικό διάστημα που οι συμβάσεις τους χαρακτηρίζονταν ως 

συμβάσεις μίσθωσης έργου. 
Εν συνεχεία, την 1.1.2011 μεταφέρθηκαν με την ίδια σχέση εργασίας σε 

προσωποπαγείς θέσεις των Δήμων (εν προκειμένω, αναφορικά με τις τρεις 
ανωτέρω εργαζόμενες, σε προσωποπαγείς θέσεις του Δήμου μας), χωρίς επίσης, 

να ληφθεί υπόψη, ως διάστημα προϋπηρεσίας, το διάστημα των εν λόγω 
συμβάσεων έργου, αλλά ο δήμος ακολούθησε την εξέλιξη του κατώτατου 
μισθολογικού κλιμακίου, στο οποίο εσφαλμένα κατετάγησαν στις 10.1.2007.  

Με βάση αυτό το ιστορικό, έκαστη των ανωτέρω εναγουσών αιτήθηκε 

την καταβολή ποσού 5.486,25 ευρώ, για τη χρονική περίοδο από 26.10.2014 έως 
και 30.9.2017, με το νόμιμο τόκο υπερημερίας από την επίδοση της αγωγής 
(17.10.2017) μέχρις εξοφλήσεως. 

Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών εμφανίστηκε, κατά τη 

συζήτηση της υπόθεσης, η δικηγόρος του Δήμου,  Χριστίνα Δημοπούλου και 
συνομολόγησε την ιστορική βάση της αγωγής, ήτοι όλα τα πραγματικά 
περιστατικά που αφορούσαν στην κατάρτιση των επκαλουμένων από τις 
ενάγουσες διαδοχικών συμβάσεων μίσθωσης έργου, τον χρόνο κατάρτισης 

αυτών, την κατάταξή τους σε θέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου, δυνάμει του ΠΔ 164/2004, την κατάταξή τους στα μισθολογικά 
κλιμάκια που επικαλούνται και την προκύπτουσα διαφορά στις αποδοχές τους. 

Κατόπιν των ανωτέρω και αφού το δικάσαν Δικαστήριο έκρινε ότι η 
αξίωση των εναγουσών, δεν έχει παραγραφεί, καθώς η προβλεπόμενη στον νόμο 

διετής παραγραφή, διακόπηκε, δια της καταθέσεως σχετικών αιτήσεων στις 
26.10.2016, επιδίκασε σε αυτές τα ανωτέρω ποσά, με το νόμιμο τόκο 
υπερημερίας από την επίδοση της αγωγής και μέχρις εξοφλήσεως. 

Η ανωτέρω απόφαση κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία μας, στις 
29.1.2020. 
Β. Δυνατότητα άσκησης έφεσης  



Σύµφωνα µε το αρθρ. 518 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, «Αν ο 
εκκαλών διαµένει στη Ελλάδα, η προθεσµία της έφεσης είναι τριάντα ηµέρες …., 
η προθεσµία αρχίζει από την επίδοση της απόφασης που περατώνει τη δίκη».  

Ως εκ τούτου, κατά της ανωτέρω απόφασης του ΜΠΑ µπορεί να ασκηθεί 
έφεση από το ∆ήµο, εντός 30 ηµερών από την ηµέρα της επίδοσης της εν λόγω 
απόφασης στο ∆ήµο, ήτοι έως και 28.2.2020.  
 
Γ. Υποχρέωση ή µη του ∆ήµου περί εξάντλησης των ενδίκων µέσων.  

 
Κατά το παρελθόν οι ∆ήµοι είχαν ενηµερωθεί κατ’ επανάληψη, τόσο από 

το Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, 

όσο και από τα Υπουργεία ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Η.∆ και Οικονοµικών, 
ότι οι ΟΤΑ και τα νοµικά τους πρόσωπα είχαν καθήκον να προασπίζονται, τα 
συµφέροντά τους, µέχρις εξαντλήσεως των ένδικων µέσων και βοηθηµάτων και 
σε κάθε στάδιο των δικών αυτών. Ειδικότερα, προβλεπόταν ότι σύµφωνα µε τα 

α 72 και 176 του ν 3852/2010, ότι η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου και της 
Περιφέρειας αντίστοιχα, έχει αρµοδιότητα για τη λήψη απόφασης άσκησης 
όλων των ένδικων βοηθηµάτων και µέσων, ενώ δεν είναι επιτρεπτή 
οποιαδήποτε παραίτηση από άσκηση ένδικων µέσων, προκειµένου για 
µισθολογικές απαιτήσεις καθώς και απαιτήσεις µισθών, επιδοµάτων, 

αποζηµιώσεων και γενικά µισθολογικών παροχών οποιασδήποτε µορφής, 
εξαιρουµένων εκείνων για τις οποίες το νομικό ζήτημα έχει επιλυθεί µε απόφαση 
ανωτάτου δικαστηρίου. Επίσης προβλεπόταν ότι η µη εξάντληση των ένδικων 
µέσων στις δικαστικές διαφορές τους, που ανεφύοντο σύµφωνα µε τα ανωτέρω 

αναφερόµενα, ήταν δυνατόν να ενεργοποιήσει τη διαδικασία των άρθρων 233 
εποµ. του ν 3852/2010 περί πειθαρχικής ευθύνης αιρετών και ότι ήταν δυνατό 
να ελεγχθούν τα αιρετά µέλη που µετείχαν στη διοίκηση των δηµοτικών 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, σύµφωνα µε τις προβλέψεις των 

αντίστοιχων άρθρων του Κ∆Κ, όπως ισχύουν (234 παρ.1, 240 παρ.2).  
Ωστόσο η νέα διάταξη του άρθρου 54 Ν 4447/2016, η οποία ισχύει μέχρι 

και σήμερα, ορίζει την κατάργηση της «Καλλικρατικής» υποχρέωσης των ∆ήµων 
να ασκούν όλα τα ένδικα µέσα για υποθέσεις που αφορούν δικαστικές 

αποφάσεις για την µετατροπή συµβάσεων από Ι∆ΟΧ σε Ι∆ΑΧ, γεγονός που 
ανοίγει το δρόµο να µην ασκήσουν ή να παραιτηθούν από τις εφέσεις που έχουν 
ασκήσει δήµοι κατά δικαστικών αποφάσεων και η σύµβαση των εργαζοµένων 
να µετατραπεί σε Αορίστου Χρόνου.  

Ειδικότερα, με βάση την ανωτέρω διάταξη:  
«1. Η περιPπτωση ιγ  ́(ηP δη ιη)της παρ. 1 του αP ρθρου 72 του ν 3852/2010 

(Α  ́87) αντικαθιPσταται ως εξηP ς: «ιγ) αποφασιPζει για την αP σκηση ηP  µη οP λων των 
ένδικων βοηθηµάτων και των ένδικων µέσων, καθώς και για την παραίτηση από 
αυτά.».  

2. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 72 του ν 3852/2010 
καταργειPται. 3. Η περιPπτωση ι  ́ της παρ. 1 του αP ρθρου 176 του ν 3852/2010 
αντικαθίσταται ως εξής:  

«ι) Την απόφαση για την άσκηση ή µη όλων των ένδικων βοηθηµάτων 

και των ένδικων µέσων, καθώς και για την παραίτηση από αυτά.».  
4. Το δευP τερο εδαP φιο της περιPπτωσης ιβ  ́της παρ. 1 του αP ρθρου 176 του 

ν 3852/2010 καταργείται.  



5. ΑποφαP σεις αρµοδιPων οργαP νων ΟΤΑ α  ́και β  ́βαθµουP  περιP µη αP σκησης 
ή περί παραίτησης από ένδικο µέσο, οι οποίες εκδόθηκαν ως την έναρξη της 
ισχύος του παρόντος, θεωρούνται, ως προς όλες τις συνέπειές τους, νόµιµες.» 

Με τον τρόπο αυτό µε την ανωτέρω διάταξη για τα ένδικα µέσα, όπως 
ισχύει μέχρι και σήμερα, δίνεται η δυνατότητα στα αρµόδια όργανα των 
ΟργανισµωP ν ΤοπικηP ς ΑυτοδιοιPκησης (ΟΤΑ) α  ́ και β  ́ βαθµουP  να αποφασιPζουν 
την άσκηση ή µη ένδικων βοηθηµάτων και µέσων, καθώς και την παραίτηση 

από ήδη ασκηθέντα. Η διάταξη αφορά εργατικές διαφορές για τις οποίες οι ΟΤΑ 
εξηναγκάζοντο µέχρι τώρα να εξαντλούν τα ένδικα µέσα, δηλαδή να ασκούν 
έφεση σε πρωτόδικες αποφάσεις δικαστηρίων σε βάρος τους, ακόµη κι αν τα 
αρµόδια όργανα των ΟΤΑ εκτιµούσαν ότι η συνέχιση της δικαστικής 

αντιπαράθεσης θα δηµιουργήσει περισσότερα προβλήµατα απ’ όσα καλείται να 
λύσει.  

Όπως τονίζεται στην αιτιολογική έκθεση του Ν 4447/2016 (ΦΕΚ Α 
241/23-12-2016): «Με την προτεινόµενη ρύθµιση θεσπίζεται, σε αρµονία µε την 

αρχή της αυτοτέλειας της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ά. 102 Σ) και της αρχής της 
ελευθερίας διάθεσης του αντικειµένου της δίκης από τους διαδίκους, ως 
ειδικότερης έκφανσης του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (ά. 20 Σ), η 
δυνατότητα των αρµοδίων οργάνων των Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθµού να 
αποφασίζουν, κατά τη διακριτική τους ευχέρεια, την άσκηση ή µη ενδίκων 

βοηθηµάτων και µέσων, καθώς και την παραίτηση από ήδη ασκηθέντα. Η 
ρύθµιση αυτή κρίνεται ως απολύτως αναγκαία, καθώς η αναγκαστική, σε κάθε 
περίπτωση (και ανεξαρτήτως εκτίµησης των πραγµατικών, νοµικών και 
οικονοµικών δεδοµένων της κάθε συγκεκριµένης υπόθεσης), άσκηση ενδίκων 

µέσων και η συνακόλουθη µακρόχρονη παράταση των δικαστικών 
εκκρεµοτήτων, επιβαρύνει τους Ο.Τ.Α. µε σοβαρές δαπάνες τόκων υπερηµερίας 
και δικαστικών εξόδων, ενώ παρατείνει µία κατάσταση ανασφάλειας δικαίου, 
τόσο για τους Ο.Τ.Α. όσο και για τους πολίτες διαδίκους, οι οποίοι συχνά 

εξαρτούν ζωτικής σηµασίας συµφέροντα από την έκβαση της αντιδικίας, όπως 
ιδίως το δικαίωµα της εργασίας. Παράλληλα, οι εγγυήσεις που, ούτως ή άλλως, 
προβλέπονται στα υπό τροποποίηση άρθρα, όπως ιδίως η αρµοδιότητα της 
Οικονοµικής Επιτροπής ή του ∆ηµοτικού ή Περιφερειακού Συµβουλίου του 

οικείου Ο.Τ.Α. για τη λήψη των σχετικών αποφάσεων και η προηγούµενη 
γνωµοδότηση δικηγόρου, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι ήδη έχει διατυπωθεί η 
πρωτόδικη δικαστική κρίση, εξασφαλίζουν ότι η προτεινόµενη ρύθµιση θα 
λειτουργήσει όντως διασφαλιστικά για το δηµόσιο συµφέρον και δεν θα 

αποτελέσει αντικείµενο καταστρατηγικών εφαρµογών. Με την προτεινόµενη 
κατάργηση του δεύτερου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 72, καθώς και της 
περίπτωσης ιβ’ της παρ. 1 του άρθρου 176 του ν. 3852/2010, αίρεται µία 
αδικαιολόγητα διακριτική εξαίρεση των εργατικών δικών σε σχέση µε τις 
γενικώς ισχύουσες, στις υπόλοιπες δίκες, δυνατότητες παραίτησης από την 

άσκηση ενδίκων µέσων, δικαστικού ή εξώδικου συµβιβασµού ή κατάργησης της 
δίκης. Ενώ, δηλαδή, µέχρι σήµερα οι Ο.Τ.Α. είχαν τη δυνατότητα λχ να 
παραιτούνται από ένδικα µέσα ή να συνάπτουν δικαστικούς ή εξωδικαστικούς 
συµβιβασµούς σε δίκες που αφορούν οικονοµικές διαφορές έναντι 

προµηθευτών τους ή εργολάβων, στις εργατικές δίκες η δυνατότητα αυτή, µέχρι 
σήµερα, δεν υπάρχει. Είναι, λοιπόν, αναγκαίο να οµογενοποιηθεί το καθεστώς 
των δικονοµικών δικαιωµάτων και ευχερειών των Ο.Τ.Α. ως διαδίκων, 



ανεξαρτήτως του είδους, της διαδικασίας και της φύσης της αντιδικίας και υπό 
τις ίδιες εγγυήσεις (εισήγηση ή απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής ή του 
∆ηµοτικού/Περιφερειακού Συµβουλίου - γνώµη δικηγόρου ως προϋπόθεση του 

κύρους της σχετικής απόφασης). Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου (καθώς 
και για την αποφυγή κατάδηλα ανεπιεικών ποινικών συνεπειών) κρίνεται 
επιβεβληµένη και η προτεινόµενη, δια της παρ. 5 της προωθούµενης ρύθµισης, 
αναδροµική νοµιµοποίηση αποφάσεων των αρµοδίων οργάνων Ο.Τ.Α 

(οικονοµική επιτροπή, δηµοτικό ή περιφερειακό συµβούλιο) περί µη άσκησης ή 
περί παραίτησης από ασκηθέντα ένδικα µέσα. Οι προϋπολογισµοί των Ο.Τ.Α. δεν 
επιβαρύνονται µε την προτεινόµενη ρύθµιση. Ειδικά σε ό, τι αφορά τις εργατικές 
δίκες σχετικές µε το κύρος καταγγελιών συµβάσεων εργασίας, η ρύθµιση, όχι 

µόνο δεν οδηγεί σε επιβάρυνση των προϋπολογισµών (αφού, η µισθοδοσία 
εργαζοµένων που έχουν δικαιωθεί µε πρωτόδικες αποφάσεις και παρέχουν τις 
υπηρεσίες τους καλύπτεται ήδη από τους εκτελούµενους προϋπολογισµούς, 
ενώ, όταν δεν υπάρχει η αντίστοιχη πρόβλεψη ή η οικονοµική δυνατότητα και 

πιθανολογείται η ευδοκίµηση του ένδικου µέσου, ο οικείος Ο.Τ.Α. θα µπορεί, σε 
κάθε περίπτωση, να αποφασίσει την άσκησή του), αλλά απεναντίας θα 
αποφέρει σηµαντική ωφέλεια, τόσο σε περιπτώσεις εξωδικαστικού 
συµβιβασµού - (εάν λ.χ. οι δικαιωθέντες πρωτόδικα εργαζόµενοι επιλέξουν να 
παραιτηθούν από επιδικασθείσες απαιτήσεις µισθών υπερηµερίας πολλών 

µηνών ή και ετών, προκειµένου να µην ασκηθεί ένδικο µέσο ως προς την 
υπόσταση της σύµβασης εργασίας τους), δυνατότητα η οποία δεν παρεχόταν 
µέχρι σήµερα-, όσο και µέσω της κάλυψης (µε την επικύρωση πρωτόδικων 
αποφάσεων) σοβαρών οργανικών κενών, τα οποία, σε αντίθετη περίπτωση 

(ενόψει της υφιστάµενης αναστολής των προσλήψεων στους φορείς του 
δηµοσίου τοµέα) θα παρέµεναν απλήρωτα, ενώ και οι σχετικές υπηρεσίες προς 
τους πολίτες είτε θα παρέµεναν ακάλυπτες είτε θα έπρεπε να καλυφθούν (όπου 
αυτό είναι επιτρεπτό) µε εξωτερικές αναθέσεις». 

Συμπερασματικά, με βάση τις ανωτέρω διατάξεις, ο Δήμος μας 
δύναται να παραιτηθεί από την άσκηση ενδίκων μέσων κατά της 
ανωτέρω δικαστικής απόφασης. 
 

Δ. Η νομολογία επί του κριθέντος με την αγωγή νομικού ζητήματος 
Εν προκειμένω, το νομικό ζήτημα που τέθηκε με τη με αριθμό 1225/2019 

απόφαση Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, αφορά στο κατά πόσο, σε 
περίπτωση εργαζομένου ο οποίος προσλήφθηκε από το ελληνικό Δημόσιο, 

απασχολήθηκε επί σειρά ετών με διαδοχικές συμβάσεις μίσθωσης έργου και 
ακολούθως κατετάγη σε οργανική θέση με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου 
αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του Π.Δ. 164/2004, 
πρέπει ο εργαζόμενος αυτός, κατά την κατάταξή του, να εισαχθεί στο 
εισαγωγικό 18ο μισθολογικό κλιμάκιο, χωρίς δηλαδή να αναγνωριστεί η 

συνολική προϋπηρεσία του, καθ όλο το χρονικό διάστημα που η σύμβασή του 
χαρακτηριζόταν ως σύμβαση μίσθωσης έργου. 

Αναφορικά με το ανωτέρω νομικό ζήτημα, το δικάσαν Δικαστήριο έκρινε 
με βάση πάγια νομολογία του Α.Π., σύμφωνα με την οποία έχουν κριθεί τα εξής: 

«Για την κατάταξη των υπαλλήλων σε μισθολογικά κλιμάκια και την εν συνεχεία 
μισθολογική τους εξέλιξη λαμβάνεται υπόψη, μεταξύ άλλων, η υπηρεσία που 
παρέχεται από αυτούς στο Δημόσιο, σε Ν.Π.Δ.Δ. ή σε Ο.Τ.Α. με σχέση 



εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου ή ορισμένου χρόνου, ως 
και ο χρόνος παροχής υπηρεσίας με σύμβαση μίσθωσης έργου ή με 
ανάθεση κατ` αποκοπήν εργασίας, εφόσον στη τελευταία περίπτωση 
συντρέχουν οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις που διαλαμβάνει η 
διάταξη της περίπτ. ι της παρ. 1 του άρθρου 15 του Ν. 3205/2003. Τοιαύτη 
περίπτωση συντρέχει και στις περιπτώσεις εφαρμογής από την διοίκηση 
της διάταξης του άρθρου 11 του Π.Δ/τος 164/2004 σε συνδυασμό με 
εκείνη του άρθρου 1 παρ.4 εδ. β του, εκδοθέντος προς συμπλήρωση του 
άνω άρθρου 11, Ν. 3320/2005, με την οποία ορίζεται ότι ο χρόνος των 
συμβάσεων μίσθωσης έργου των κατατασσόμενων λογίζεται για όλες τις 
συνέπειες ότι έχει διανυθεί με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Και τούτο 

διότι από τον συνδυασμό της τελευταίας αυτής διάταξης και των παραπάνω 
διατάξεων του Ν. 3205/2003 συνάγεται ότι οι κατατασσόμενοι σε θέση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, κατ` εφαρμογή του άρθ.11 Π.Δ/τος 164/2004, 
οι οποίοι προηγουμένως παρείχαν υπηρεσίες στο Δημόσιο, Ο.Τ.Α. και Ν.Π.Δ.Δ., με 

διαδοχικές συμβάσεις μίσθωσης έργου, από και με την έκδοση της σχετικής 
πράξης κατάταξης δικαιούνται τις αποδοχές των εργαζομένων με σύμβαση 
εργασίας αορίστου χρόνου, για τον καθορισμό των οποίων καθώς και για την 
περαιτέρω μισθολογική τους εξέλιξη συνυπολογίζεται, ως χρόνος προϋπηρεσίας, 
και ο χρόνος απασχόλησης τους με συμβάσεις μίσθωσης έργου, αφού και αυτός 

έχει χαρακτηρισθεί κατά την έννοια του άρθρου 15 παρ. 1 περ. ι του Ν. 
3205/2003 και λογίζεται με διάταξη νόμου (άρθ. 1 παρ. 4 εδ. β` Ν.3205/2003) 
ότι διανύθηκε στα πλαίσια σχέσης εργασίας ιδιωτικού δικαίου ως προς όλες, 
μάλιστα, τις συνέπειες, το αυτό δε για τον ως άνω λόγο ισχύει, συνυπολογίζεται 

δηλ. ο χρόνος αυτός της προηγουμένης παροχής υπηρεσιών με συμβάσεις 
μίσθωσης έργου, και για την κατάταξη στα αντίστοιχα μισθολογικά κλιμάκια (Ολ 
ΑΠ 16/2017, ΑΠ 58/2018, 672/2018, ΑΠ 86/2016, ΑΠ 398/2015, ΑΠ 866/2015, ΑΠ 
942/2015, ΑΠ 2203/2014)». 

 
Ε. Συμπεράσματα: 
             Προκύπτει συνεπώς ότι το επίμαχο νομικό ζήτημα έχει επιλυθεί, 
υπέρ των εναγουσών, με αποφάσεις του Αρείου Πάγου (Ολ ΑΠ 16/2017, ΑΠ 

58/2018, 672/2018, ΑΠ 86/2016, ΑΠ 398/2015, ΑΠ 866/2015, ΑΠ 942/2015, 
ΑΠ 2203/2014), γεγονός που σημαίνει ότι το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο φαίνεται 
να ερμήνευσε ορθά τις διατάξεις του Ν. 3205/2003, καθώς και του Π.Δ. 
164/2004, κρίνοντας σύμφωνα με την ανωτέρω νομολογία. 

 Συνεπώς, δεδομένου ότι ο Δήμος μας συνομολόγησε την ιστορική 
βάση της αγωγής, όσον αφορά την κατάρτιση των επκαλουμένων από τις 
ενάγουσες διαδοχικών συμβάσεων μίσθωσης έργου, τον χρόνο 
κατάρτισης αυτών, την κατάταξή τους σε θέση εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου αορίστου χρόνου, δυνάμει του ΠΔ 164/2004, την κατάταξή τους 
στα μισθολογικά κλιμάκια που επικαλούνται και την προκύπτουσα 
διαφορά στις αποδοχές τους, δηλαδή όλα τα σχετικά πραγματικά 
ζητήματα,  

ΓΝΩΜΟΔΟΤΩ 
 
ότι με βάση τα δεδομένα της υπόθεσης και ενόψει της επίλυσης του 
συγκεκριμένου νομικού ζητήματος σε βάρος του Δήμου, εφόσον δεν 



αμφισβητούνται τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, η τυχόν 
ασκηθησομένη έφεση, με μεγάλες πιθανότητες δεν θα ευδοκιμήσει. 

 
 
Ο Πρόεδρος –∆ήµαρχος πρότεινε να ληφθεί σχετική απόφαση , επειδή 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 , όπως αντικαταστάθηκε 
και ισχύει µε το άρθρο 3 παράγραφος 1 του Ν 4623/2019  την αρµοδιότητα για το 
θέµα έχει η  Οικονοµική  Επιτροπή 

 
Αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της: 

• Την γνωµοδότηση του δικηγόρου του ∆ήµου 
• Την σχετική νοµοθεσία 

 
Μετά από διαλογική συζήτηση η οποία καταγράφεται στα αποµαγνητοφωνηµένα 
πρακτικά 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
 
Την µη άσκηση εφέσεως κατά της υπ’ αριθµ . 1225/2019 αποφάσεως του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 
 
 
 
Γι’ αυτό έχει συνταχθεί το πρακτικό αυτό το οποίο αφού αναγνώσθηκε στα µέλη της 
Οικονοµικής Επιτροπής και βεβαιώθηκε υπογράφεται ως ακολούθως: 
 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ-∆ΗΜΑΡΧΟΣ                               ΤΑ ΜΕΛΗ  
                                                                        1.Τσιροζίδης Ιωάννης 
                                                                        2.Χατζησάββας Μηνάς 
                                                                        3.Αντωνόπουλος ∆ηµήτριος 
                                                                        4. Σταµέλος Ηλίας(αν.µέλος)  
                                                                        5.Γραφίδου Γεσθηµανή 
                                                                  ,     6.Αλεξόπουλος Σπύρος(αν.µέλος) 
 
                          
ΒΟΣΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ   
                                                                                   Καισαριανή       10/02/2020 

                                                       Ακριβές απόσπασµα για χρήση 
 

                                                  Της υπηρεσίας 
                                                        Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ- ∆ΗΜΑΡΧΟΣ 

                                                         ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
 

                                                                     ΒΟΣΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ 
 


